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Klageavgjerd i byggesak - gnr. 332, bnr. 38, 61 og 74, Dommersnes
industriomrade, Vindafjord kommune - tiltakshavar: Dommersnes AS

Naboar har klaga pa kommunen sitt vedtak om layve og dispensasjon til planering.
Statsforvaltaren stadfestar kommunen sitt vedtak.

Vi viser til kommunen si oversending av 22.04.2024.

Bakgrunn for saka

Saka gjeld seknad om layve til & planera eit areal pa om lag 54 dekar pa Dommersnes
industriomrade og om endring av eksisterande interne vegar og kommunale vass- og
avlgpsleidningar. Det meste av omradet ligg utanfor 100-meter-sonen langs sj@, og omradet som er
innanfor strandsona er allereie opparbeida til industri fra far. Om lag 13 dekar ligg innanfor 100-
meter-sonen.

—m

Farga areal: areal som det er sgkt om & planera.
Raud strek: grense for 100-metersbeltet.

E-postadresse: Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 51 56 87 00
sfropost@statsforvalteren.no Postboks 59 Lagardsveien 44 www.statsforvaltaren.no/ro
Sikker melding: 4001 Stavanger
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Det er varsla oppstart av reguleringsarbeid i eit sterre omrade. Omradet som er sgkt planert, er vist
pa ferre side, og inngdr som eit mindre omrade innanfor det sterre planomradet som er under
arbeid.

Det har kome inn 16 nabomerknadar mot sgknaden. Ansvarleg sgkar, Helgesen Tekniske Bygg AS,
har kommentert merknadane.

Statsforvaltaren og fylkeskommunen har radd ifra at dispensasjon blir gitt.
Vindafjord kommune fatta 15.11.2023 fglgande vedtak administrativt:
«Seknaden er godkjent. Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 21-4.

Dispensasjon fra byggje- og deleforbodet i 100-metersbeltet (pbl. § 1-8) er gitt med heimel i pbl. §
19-2.

Foigjande tiltak er godkjent:
e Planering av eit areal pd om lag 54 daa pd Dommersnes industriomrdde.

Vilkar
o Det skal liggja fore godkjent teknisk plan for endra internvegar, VA-leidningar og anna
infrastruktur far arbeid med tiltaket kan starta opp.»

Vedtaket blei klaga pa av Statsforvaltaren i brev datert 28.11.2023. Vedtaket blei 0g klaga pa av Bevar
Alfjorden Perle i brev datert 30.11.2023, og med stgtteskriv fra Advokatfirmaet Responsa AS
v/advokat Sturla Vik-Vestly i brev datert 12.01.2024. Vidare er vedtaket klaga pa av Jorunn Elise
Omdal Kvamme i brev av 30.11.2023 og Tor Johan Stuve i e-post av 30.11.2024.

Harris Advokatfirma AS v/advokat Marianna Aadland Sandvik har i brev datert 07.02.2024 gitt tilsvar
til stetteskrivet fra advokat Vik-Vestly. Ansvarleg sekar har kommentert klagene i brev datert
04.03.2024.

Det blei heldt eit dialogmate mellom Statsforvaltaren og Vindafjord kommune, og Statsforvaltaren
sendte 18.01.2024 brev til kommunen med fglgande innhald:

«Me viser til dialogmate 12.01.2024 mellom Statsforvaltaren i Rogaland og Vindafjord kommune
angaende var klage pd dispensasjonsvedtak pd Dommersnes.

Det vert lgfta fram i matet om ein mogleg laysning i saka ville vera d stille vilkar som ivaretek
marine verdiar, kombinert med ein konsekvensutredning for tiltaket i forhold til avrenning til sje.
Vér vurdering er at dersom naudsynte avbatande tiltak fremma av fagkyndige pé omrade vert satt
som vilkdr i eit layve, vil tiltaket kunne utfarast med minimal risiko.

Me vil likevel understreke at det er uheldig d setja i gang arbeid pa eit omrdde som vil bli inkludert
i en reguleringsplan det er varsla oppstart pd. Me rar kommunen G venta til reguleringsplanen er
vedtatt med a gi loyve til utbygging av tomten.»

Vindafjord kommune behandla klagen fra Statsforvalteren administrativt 15.03.2024 og tok klagen til
folge med a vedta felgande vilkar til layve:
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o «Det skal liggja fare godkjent teknisk plan for endra internvegar, VA-leidningar og anna
infrastruktur for arbeid med tiltaket kan starta opp.

e Terreng og skjeringar mot nord, ser og aust skal bevarast. Dette for d skapa ein barriere, som
sikrar at potensiell avrenning blir leia mot vest, dé dei mest sdrbare naturverdiane ligg mot nord.

e Det skal opprettast mellombelse vollar i anleggsperioden for G skjerma utsette omrdde mot m.a.
stov.

o Det skal nyttast stevavsug og/eller pdspreyting av vatn for & binda stev og redusera ukontrollert
stovspreiing mot nord.

e Anleggsarbeidet skal ikkje utfarast i gyteperioden for torsk (1. februar - 1. mai).

e Det skal utferast overvaking av tiltaket, for G avdekka uenskt spreiing av partiklar eller avfall til sje.

—  Det skal utforast regelmessig visuell overvaking av heile kystlinja langs heile tiltaksomrddet.
Dette skal dokumenterast med bilete og dato. Visuell overvaking skal utfarast giennom heile
anleggsperioden.

—  Det skal utfarast kontinuerlege online-mdlingar av turbiditet i dei mest sGrbare omrdda
gjennom heile anleggsperioden. Turbiditetsmdlingane skal sjekkast opp mot referanseverdi,
anten fra maling for tiltaket startar (tek ikkje hagde for sesongvariasjonar) eller
referansepunkt lenger bortafor anleggsomrddet.

e Om overvaking av tiltaket viser at avbatande tiltak ikkje er tilstrekkelege, skal ytterlegere tiltak
iverksetjast etter behov:

- Siltgardin i sja, som beskyttar viktige naturtypar i nord.

— Tersklar og fangdammar pé land, som filtrer vatnet og leier det bort fra sGrbare naturverdiar i
nord.»

Kommunen skreiv avslutningsvis at:

«Dei andre klagane og klagepunkta blir ikkje vurderte i denne omgang, men vil bli behandla
etter at klagefristen pa det endra vedtaket er ute. Kommunen legg til grunn at desse bli
oppretthaldne, med mindre dei blir trekte eller endra som falgje av det endra vedtaket.»

I tillegg til dei som hadde klaga fra far, blei vedtaket og klaga pa av May Britt Vikingstad i brev datert
09.04.2024. Det blei 0g sendt nye klager fra dei som fra fer hadde klaga (med unntak av
Statsforvaltaren som ikkje har klaga pa det nye vedtaket). Klagarane meiner i hovudsak at det ikkje
kan bli gitt layve far den nye reguleringsplanen har blitt vedtatt. Det blir peika pa at eksisterande
reguleringsplan fra 1980 er gammal og ikkje tar vare pa dei omsyna som plan- og bygningslova
bygger pa. Bevar Alfjorden Perle ber om uavhengig behandling av klagen av settestatsforvaltar.

Utval for drift, utvikling og kultur i Vindafjord kommune behandla klagen 15.04.2024 og heldt fast pa
kommunen sitt tidlegare vedtak.

Statsforvaltaren viser elles til saka sine dokument.
Statsforvaltaren si vurdering
Statsforvaltaren legg til grunn at nokre av klagarane har klagerett og at klagene er sendt innanfor
klagefristen, jf. forvaltingslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9.
| Brgnngysundregistrene gér falgande fram om Bevar Alfjorden Perle:
«Foreningen skal jobbe for G bevare den vakre og idylliske bygda Vikebygd gjennom a forhindre

utbyggingen, fase 1-3 av Dommersnes Industri og havnomrade, ledet av Westcon og Vindafjord
kommune gjennom sitt felleseide selskap Dommersnes AS, Windafjord Port.»
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Sidan organisasjonen er oppretta med dette konkrete malet, meiner Statsforvaltaren at det er
tvilsamt at organisasjonen har klagerett i saka. Hans Petter Graver skriv i AlIminnelig forvaltningsrett,
5. utgdve fra 2019 s.493 fglgande om organisasjonar sin klageatgang:

«Organisasjonen ma ha en viss fast struktur. Degnflue-aktige organisasjoner og organisasjoner
som er etablert med det formal & bekjempe et vedtak eller fremme en klage (sakalte ad hoc-
organisasjoner) har ikke klagerett.»

Vi finn ikkje grunn til & ga vidare inn pa dette fordi klagen overlappar med andre klager, der det ligg
fore klagerett.

Ved behandling av klagene kan klageinstansen prave alle sider av saka og ta omsyn til nye have, jf.
fvl. § 34 andre ledd. Klageinstansen kan sjglv treffe nytt vedtak i saka eller oppheve det og sende
saka tilbake til kommunen for heilt eller delvis ny behandling. Vi vil understreke at vurderinga av
vilkara for & gi dispensasjon er eit rettsbruksskjenn som kan bli prgvt fullt ut av Statsforvaltaren.

Habilitet

Sidan det er bedt om uavhengig behandling, vil Statsforvaltaren i Rogaland vurdere sin habilitet. Vi
har tidlegare vore involvert i saka som sektormynde for mellom anna forureining og for natur- og
strandsoneforvalting. Var fagavdeling har ikkje klaga pa kommunen sitt nye vedtak og er ikkje
involvert i saka lenger. Statsforvaltaren har na saka til behandling i ei anna rolle, som klagesak.

Vi er ikkje ugilde etter fvl. 8 6 forste ledd, og spersmalet er om vi er ugilde etter andre ledd som lyd:

«Likesd er han ugild nér andre sceregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjarelsen i saken kan innebcere scerlig fordel, tap
eller ulempe for ham selv eller noen som han har ncer personlig tilknytning til. Det skal ogsd legges
vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

Saksbehandlarane i avdelinga som na har saka til behandling har ikkje vore involvert i saka for.
Utfallet av saka inneber ingen fordel, tap eller ulempe for oss, eller for nokon vi har neer tilknyting til.

Ser ein habilitetsvurderinga opp mot god forvaltningsskikk er det vart syn at var fagavdeling utgvde
heilt ordinaer forvaltningsmynde og at det ikkje elles var nokon saereigne forhold som etter var
vurdering svekker tilliten til oss som embete. Vi er folgeleg klart habile til & behandle saka. Vi vil
understreke at vi ikkje har vore i tvil om dette spersmalet. Vidare viser vi til at vi ikkje har opptredd
eller formulert oss pa ein slik mate at organet har gatt utover vanleg forvaltningspraksis. Det har
heller ikkje vore noko motsetningsforhold mellom Statsforvaltaren og klagarane sine meiningar i
klagane. Statsforvaltaren har i likskap med klagarane vore interessert i & ta omsyn til naturverdiane i
omradet, og fagavdelinga har rada kommunen til & gjere ferdig planarbeidet far det blir sett i gang
utbygging. Vi kan ut fra dette heller ikkje sja at det vil vere i strid med god forvaltingsskikk a ta saka
til klagebehandling.

For kva gjeld kommunen sin habilitet, sa er det heilt normalt at kommunen har fleire ulike rollar. Det
er i trad med langvarig praksis at kommunen ikkje er ugild til & behandle saker som byggemynde,
der kommunen 0g er tiltakshavar eller eigar. Statsforvaltaren kan heller ikkje sja at det er i strid med
god forvaltningsskikk at kommunen bade er deleigar og byggemynde, da det er ulike
saksbehandlarar og avdelingar av kommunen i dei ulike rollane.

Seknadsplikt og planstatus
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Planering og omlegging av vegar og VA krev lgyve av kommunen etter pbl. § 20-2 jf. 20-1. Kommunen
skal gi lgyve dersom tiltaket ikkje er i strid med plan- og bygningslovgivinga, jf. pbl. § 21-4 ferste ledd.

Eigedomen ligg innanfor reguleringsplan for Industriomrade pa Dommersnes, vedtatt 30.10.1980, og
er regulert til industri (i4). | gjeldande kommuneplan er eigedomen vist som neaeringsvirksomhet -
noverande og visar omsynssone H910, at reguleringsplanen skal gjelde uendra.

Klagarane har i hovudsak peika pa at reguleringsplanen er gammal og at tiltaket utleyser plankrav. Vi
vil difor gjere ei vurdering av gyldigheita av gjeldande plan og om planen er fullstendig. Innleiingsvis
vil vi peike pa at kommunen har brukt omsynssone H910 da kommuneplanens arealdel (KPA) blei
vedtatt i 20.06.2017. Etter lova (pbl. &8 11-8 tredje ledd bokstav f) kan ikkje denne omsynssona bli
brukt utan at kommunen samtidig «vurdere om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og
regionale interesser». Kommunen har dermed seinast i 2017 vurdert at gjeldande plan fra 1980
fortsett er brukande. Vidare vil vi vise til Sivilombodet si sak 2019/1839 datert 12.06.2020". Ombodet
uttaler mellom anna at:

«Utgangspunktet er at enhver grunneier fritt kan utnytte sin eiendom innenfor de materielle
grensene som er nedfelt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av lov. Dette er et utslag av
eierradigheten og legalitetsprinsippet. Offentlige inngrep i eierrddigheten kan bare gjores i form av
bestemmelser i eller i medhold av lov.

Plan- og bygningsloven § 21-4 forste ledd farste setning lyder:

«Ndr seknaden er fullstendig, skal kommunen snarest mulig og senest innen den frist som
framgdr av § 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven.»

Bygningsmyndighetene plikter med andre ord @ innvilge en seknad om tillatelse til tiltak, dersom
tiltaket ikke strider mot de materielle bestemmelsene. Bestemmelsen gir uttrykk for den sdkalte
byggeretten, ogsd omtalt som legalitetsprinsippet i byggesaksbehandlingen; seker har rett pd G fé
bygge dersom tiltaket holder seg innenfor lov, forskrift og gjeldende planer for omradet.»

| oppsummeringa fra ombodet star dette:

«Ombudsmannen er kommet til at det ikke var hjemmel for & avsld seknaden. | kommuneplanen
og kommunedelplanen er det gitt et plankrav, og det aktuelle tiltaket omfattes av dette plankravet.
Selv om det har gode grunner for seg G oppstille et minstekrav om at planer som skal gi grunnlag
for bygging, ma inneholde en bestemmelse om grad av utnytting, mener ombudsmannen at den
rettskildemessige forankringen av dette standpunktet er for svakt. Slik ombudsmannen ser det, er
det tilstrekkelig for ikke G kunne se bort fra den foreliggende planen, at planen setter rammer for
bruken av arealet. Den aktuelle bebyggelsesplanen inneholder noen bestemmelser om
byggevolumet, og - sammenholdt med lovens og forskriftens begrensninger — mener
ombudsmannen at dette er tilstrekkelig for at bebyggelsesplanen, til tross for manglende angivelse
av grad av utnytting, skal anses som en plan i plan- og bygningslovens forstand. Plankravet er

folgelig oppfylt.»

Statsforvaltaren finn at eksisterande reguleringsplan fra 1980 gir rammer for bruk av areal som er
tilstrekkeleg til at reguleringsplanen er gyldig og fullstendig. Vi viser til at reguleringsplanen har vist

' https://www.sivilombudet.no/uttalelser/bebyggelsesplan-uten-grad-av-utnytting/
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omrade som industri og har feresegner om maksimal etasjetal og hggde. Planen har og feresegn
som gjeld planering, som er nettopp det denne saka i hovudsak gjeld. Sidan eigedomen allereie er
omfatta av ein gyldig plan, er feresegn om plankrav etter Statsforvaltaren si meining oppfullt og ikkje
til hinder for gjennomfaring av tiltak.

Statsforvaltaren er likevel einig med klagarane om at det er behov for ny reguleringsplan viss
omradet skal vidareutviklast, og at kommunen har plikt til & utarbeide dette etter pbl. § 12-1 andre
ledd. Dette er ej plikt som kommunen falger opp, ettersom ny reguleringsplan er under arbeid.
Tiltaket det er sgkt om er i trad med gjeldande reguleringsplan, og for a eventuelt stoppe dette fram
til ny reguleringsplan blir vedtatt ville kommunen matte sette midlertidig bygge- og deleforbod, jf.
pbl. 8 13-1. Dette har dei ikkje gjort.

Tiltaket krev dispensasjon

Innanfor 100-metersbeltet langs sjeen gjeld det i utgangspunktet eit diment byggeforbod, jf. pbl. § 1-
8 andre ledd. Reguleringsplanen manglar byggegrense mot sjg, og det er difor behov for
dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. § 1-8, for den delen av tiltaket som naerare enn
100 m fra sje. Etter pbl. § 19-1 kan dispensasjon bli gitt etter grunngitt seknad.

Vilkara for dispensasjon
Vilkdra for & kunne gi dispensasjon gar fram av pbl. & 19-2. Sgknaden ma bli vurdert opp mot dei

offentlege omsyna som skal bli varetatt gjennom plan- og bygningslova og den aktuelle planen, og
spesielt omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering. Dispensasjon kan ikkje bli
gitt dersom omsyna bak feresegna det blir dispensert fra, omsyna i lova si feremalsferesegn eller
nasjonale og regionale interesser, blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter ei samla vurdering.

| dei statlege planretningslinjene for differensiert forvalting av strandsona er Vindafjord kommune
plassert i sone tre, omrade med mindre press pa areala. Det kan her berre bli gitt lgyve til bygging ut
fra ei konkret vurdering av dei lokale tilhgva. Det skal i vurderinga bli tatt omsyn til kor sterkt
utbyggingspresset er pa staden, jf. planretningslinjene punkt 10.1. Statsforvaltaren vil presisere at
det gdr fram av planretningslinjene punkt 6 at avklaring av arealbruk i strandsona skal skje gjennom
planlegging, og ikkje giennom enkeltvise dispensasjonar.

Vurdering av dispensasjon fra pbl. § 1-8

Feremalet med byggeforbodet i strandsona er a sikre almenta atkomst til strandsona, samt & ivareta
andre dlmenne interesser, slik som natur- og kulturmiljg, friluftsliv og landskap, jf. pbl. § 1-8 farste
ledd.

Den delen av omrddet som er innanfor 100-meter-sona har lenge vore i bruk som industriomrade,
og Statsforvaltaren kan dermed ikkje sja at tiltaket vil fgre til meir privatisering eller at det vil vere
negativt for landskapet. Det gar fram i bilete pa side 1 korleis omradet er opparbeida. Norconsult
har kartlagt det marine naturmiljget og Vindafjord kommune har stilt vilkar om ei rekke avbgtande
tiltak som skal ivareta naturmiljget ved planering. Statsforvalteren har etter dette kome til at ein
dispensasjon ikkje vil vesentleg sette til side omsyn bak pbl. § 1-8 andre ledd, jf. 0g var fagavdeling si
vurdering av dette i brev datert 18.01.2024.

Sidan det er stilt vilkar som tar omsyn til naturverdiane, og omradet allereie er privatisert og tatt i
bruk til industri, kan vi ikkje sja at det er sarlege ulemper med a gi dispensasjon fra pbl. § 1-8 andre
ledd. Kommunen har i sitt vedtak av 15.11.2023 peika pa desse fordelane:



Side: 7/8

«Gjennomfaring av tiltaket vil bli eit vesentleg bidrag til verdiskaping og nceringsliv, bade lokalt og

regionalt. Planering av arealet vil leggja til rette for vidare utvikling av eksisterande industriomréde
og fera til betre utnytting av industriomrddet pd Dommersnes. Omrddet si plassering og ncerleik til
sjo gjer det ideelt for verksemder tilknytt marin og offshore ncering, inkl. prosjekt knytt til havvind.»

Statsforvaltaren har ikkje merknadar til dette, og har kome til at fordelane med 3 legge til rette for
sjgnar naring er klart starre enn ulempene med tiltaket.

Vilkara for a gi dispensasjon fra pbl. § 1-8 andre ledd er etter dette oppfylt. For kva gjeld kommunen
sitt «<kanx»-skjenn jf. pbl. § 19-2 ferste ledd, sa vil vi peike pa at kommunen kunne brukt dette
skjgnnet til & avsla tiltaket fram til det pagdande reguleringsarbeidet er ferdig. Vi viser likevel
atterhald med a overprgve kommunen sitt frie forvaltningsskjenn, og viser her til fvl. § 34 kor det
star at vi «skal legge stor vekt pd hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av det frie skjgnn».
Tilrettelegging for naering er eit relevant omsyn etter plan- og bygningsloven, og vi finn at det er i
trdd med kommunen sin rett til sjglvstyre a innvilge dispensasjon i denne saka.

Statsforvaltaren har etter dette ikkje vesentlege merknadar til korleis kommunen har forstatt og
brukt lova. Vi stadfestar kommunen sitt vedtak.

Statsforvaltaren vil avslutningsvis peike pa at seker 28.03.2023 skrev at tiltaket "medfgrer rivning av
eksisterende bygg". Vi kan ikkje sja at dette har blitt vurdert eller omtalt i kommunens vedtak.
Statsforvaltaren presiserer at vi i vart vedtak ikkje har tatt stilling til spgrsmalet om riving, og at
kommunen ma vurdere om det ma fattast eit eiga vedtak om dette, jf. pbl. § 20-2, jf. § 20-1 bokstav
e.

Vedtak:

Statsforvaltaren stadfestar kommunen sitt vedtak av 15.03.2024.

Klagene blir ikkje tatt til folge.

Vedtaket kan ikkje bli klaga pa til overordna forvaltingsorgan, jf. fvl. § 28.

Monica Nessa (e.f.) Christina Tangen Bendikssen
avdelingsdirekter fagleder/juridisk seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
HELGESEN TEKNISKE BYGG AS  Reigstadvegen 1 5281 VALESTRANDSFOSSEN
DOMMERSNES AS c/o Westcon Yards Jektevikvegen 5582 @LENSVAG
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