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Klage til Sivilombudet pa avslag pa klage angaende dispensasjonsvedtak og tillatelse til
planering av et areal pa 54 dekar pa Dommersnes i Vindafjord kommune.

Sammendrag

Bevar Alfjordens Perle og May Britt Vikingstad klaget pa Vindafjord kommune sitt vedtak om
dispensasjon ihht i pbl. § 19-2 og tillatelse til planering av et areal pa 54 dekar pa Dommersnes.
Statsforvalteren i Rogaland stadfestet kommunen sitt vedtak og avslo klagene. Vedtaket kan ikke
paklages til overordnet forvaltningsorgan, jfr. fvl. § 28. | klage til Sivilombudet ber klager om at
Sivilombudet gjgr en rettslig og objektiv vurdering av saksbehandlingen, samt gyldigheten av vedtaket
i forhold til plan- og bygningsloven.

Klager mener Vindafjord kommune sin tillatelse til tiltak er ugyldig fordi det er basert pa et
utilstrekkelig plangrunnlag. Vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd, jamfgr
stptteskriv fra advokatfirmaet Responsa. Det er plankrav for tiltaket og gjeldende reguleringsplan fra
1980 ivaretar ikke de hensyn og interesser som plan- og bygningslovens regler er ment & ivareta. Ved
a tillate tiltaket gjennomfgrt med grunnlag i en reguleringsplan som er naermere 45 ar gammel setter
kommunen til side grunnleggende hensyn, og formalet med loven blir direkte skadelidende.

Tiltaket ma defineres som et stgrre bygge- og anleggstiltak som kan ha vesentlige virkninger, og klager
mener at konsekvenser for miljg og samfunn er ikke tilstrekkelig beskrevet. Kommunen har ikke satt
vilkar for a utrede og begrense tiltakets virkninger for naturmangfold som ikke omfatter marine
verdier, stgy og landskapsopplevelse. Vi ber Statsforvalteren i Rogaland ta klagene til fglge, og at
Vindafjord kommune omgjgr vedtaket til avslag samt krever at tiltaket inkluderes i den pagaende
reguleringsplanen for omradet med konsekvensutredninger.

Innledning
Denne klage er sendt pa vegne av Bevar Alfjordens Perle v/ Jon Magne Svendsbge og May Britt
Vikingstad, landskapsarkitekt MNLA.

Vi viser til Statsforvalteren i Rogaland sitt brev datert 20.06.2024 (2024/6099) vedr. avslag pa klage pa
Vindafjord kommune sitt vedtak om dispensasjon ihht i pbl. § 19-2 og tillatelse til planering av et areal
pa 54 dekar pa Dommersnes. Statsforvalteren stadfester kommunen sitt vedtak og klagene blir ikke
tatt til folge. Vedtaket kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan, jfr. fvl. § 28.

| var klage til Sivilombudet vil vi klage pa saksbehandlingen i den offentlige forvaltningen i denne
saken, bade av Vindafjord kommune og Statsforvalteren i Rogaland. Vi mener forvaltningsvedtaket er
tatt pa feil og manglende grunnlag og ma derfor anses som ugyldig. Vi ber Sivilombudet gjgre en
rettslig og objektiv vurdering av om det er gjort feil i saksbehandlingen, samt vurdere gyldigheten av
vedtaket i forhold til plan- og bygningsloven.



Bakgrunn for klagene

Bevar Alfjordens Perle og May Britt Vikingstad klaget i brev datert 09.04.2024 pa administrativt
vedtak i Vindafjord kommune, «Endra Igyve til tiltak, fase 1 - Dommersnes industriomrdde» (035/24).
Kommunen godkjente sgknad om planering av et areal pa 54 daa pa Dommersnes industriomrade,
samt endring av eksisterende veger og kommunale vann- og avlgpsledninger. Vedtaket er gitt med
vilkar bl.a. om avbgtende tiltak for a ivareta marine verdier. Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. §
21-4, og dispensasjon fra bygge- og deleforbud i 100-metersbeltet er gitt med hjemmel i pbl. § 19-2.

| brev datert 28.08.2023 sgkte Helgesen Teknisk Bygg AS (HTB) pa vegne av Dommersnes AS om
tillatelse til a planere et areal pa 54 daa pa Dommersnes industriomrade, gnr. 332, bnr. 38, 61 og 74.
Vindafjord kommune ga i vedtak 15.11.2023 tillatelse til fase 1 og planering av det 54 daa store
omradet. Statsforvalteren i Rogaland, Bevar Alfjordens Perle samt flere privatpersoner sendte inn
klage pa vedtaket. Advokatfirma Responsa AS v/advokat Sturla Vik-Vestly laget et stgtteskriv til klagen
fra Bevar Alfjordens Perle. Harris Advokatfirma AS v/advokat Marianne Aadland Sandvik ga i brev
datert 07.02.2024 svar til stptteskrivet. Statsforvalteren og Vindafjord kommune holdt et dialogmgte,
og i brev datert 18.01.2024 skriver Statsforvalteren at en mulig Igsning vil vaere 3 stille vilkar om
avbgtende tiltak som ivaretar marine verdier. Statsforvalteren understreker i brevet at det vil vaere
uheldig a sette i gang arbeid i et omrade det er varslet oppstart av reguleringsarbeid pa, og rader
kommunen a vente med 3 gi tillatelse til utbygging av tomten til reguleringsplanen er vedtatt.

Den 15.03.2024 behandlet Vindafjord kommune klage fra Statsforvalteren administrativt, der de tok
klagen til fglge med vilkar om avbgtende tiltak. Vedtaket ble paklaget av Bevar Alfjordens Perle og
May Britt Vikingstad. Klagene fra vedtak gjort bade 15.11.2023 og 15.03.2024 ble behandlet den
15.04.2024, der kommunen opprettholder tidligere vedtak 15.03.2024 og klagene ikke blir tatt til
folge. Klagene ble sendt til Statsforvalteren i Rogaland for endelig avgjgrelse. | brev datert 20.06.2023
vedtar Statsforvalteren at de stadfester kommunen sitt vedtak og at klagene ikke blir tatt til fglge.

Den 03.11.2023 ble det ogsa varslet oppstart av detaljregulering for industri- og hamneomrade ved
Dommersnes (planID 1160202308). Forslagsstiller er Dommersnes AS og plankonsulent er Norconsult
AS. Planarbeidet utlgser krav om konsekvensutredning med planprogram for temaene naturmangfold
i sjg og land, friluftsliv, landskap, vannmiljg og forurensing, stgy med flere. Varsel om oppstart av
reguleringsplan for fase 1, 2 og 3 ble gjort omtrent samtidig som kommunen godkjente sgknad om
dispensasjon for fase 1. Kommunen skriver i saksutredningen at «planarbeid vil ta tid og at det er
viktig for prosjektet G komme i gang med fgrste fase sa snart som mulig for G legge til rette for viktige
industriprosjekt som bygging og samanstilling av havvindmgller».

Tidligere klage pa dispensasjonsvedtak 15.11.2023

Statsforvalteren i Rogaland klaget i brev datert 28.11.2023 pa dispensasjonsvedtak datert 15.11.2023.
| klagen star det at «Statsforvalteren klager pa Vindafjord kommune sitt vedtak om dispensasjon til
oppstart av anleggsarbeidet pd Dommersnes. Tiltaket vil ha ein stor verknad pd naturmangfald, stgy
og landskapsoppleving, utan at det er satt vilkdr for G avgrensa verknaden. | tillegg faregrip
kommunen ein reguleringsprosess som det er varsla oppstart pa. Kommunen har gitt dispensasjon far
konsekvensen av tiltaket er vurdert, i eit omrdde kor det er konkludert med at pdgdande planarbeid vil
utlgyse krav om konsekvensutgreiing». (Statsforvalteren 28.11.2023)

Bevar Alfjordens Perle klaget i brev datert 30.11.23 pa dispensasjonsvedtak datert 15.11.2023. |
klagen star det at det ikke ma gis dispensasjon for planering pa Dommersnes, og at fase 1 ma
innlemmes i reguleringsprosessen for fase 2 og 3. | stgtteskrivet fra advokatfirmaet Responsa star det
at «kkommunens tillatelse til tiltak datert 15.11.2023 er ugyldig som stridende mot plan- og bygnings-
loven § 12-1 tredje ledd, jfr. andre ledd jfr. § 1-1. Kommunens tillatelse til tiltak bygger ikke pa et



tilstrekkelig plangrunnlag. Det er plankrav for tiltaket etter pbl. § 12-1 tredje ledd og gjeldende
reguleringsplan fra 1980 ivaretar ikke de hensyn og interesser som plan- og bygningslovens regler er
ment @ ivareta. Ved a tillate tiltaket giennomfart med grunnlag i en reguleringsplan som er naermere
45 ar gammel setter kommunen til side grunnleggende hensyn og formdlet med loven blir direkte
skadelidende. Kommunens tillatelse til tiltaket ma av den grunn anses ugyldig. Hvis klagen fra hhv.
Statsforvalteren og Bevar Alfjordens perle ikke tas til falge av kommunen skal klagen behandles av
settestatsforvalter. Det er for tidlig G forskuttere denne behandlingen, men pd nGvaerende tidspunkt
legges det til grunn at det er et tilstrekkelig rettslig grunnlag for at tillatelsens gyldighet prgves
rettslig.» (Responsa 12.01.2024)

Tiltakshaver har engasjert Harris Advokatfirma AS v/Marianne Aadland Sandvik til 3 utarbeide et svar
til stgtteskrivet, datert 07.02.2024. | svarbrevet star det at: «Kommunen har sa seint som i 2017, ved
vedtakelse av kommuneplanen sin arealdel, bestemt at arealet skal kunne brukast til industri. Var
klare oppfatning er at dette omsgkte tiltaket i seg sjalv ikkje utlgyser eit krav om detaljregulering, jf.
pbl § 12-1 tredje ledd. Med grunnlag i det ovannemnde er det var klare oppfatning at kommunen sitt
vedtak er gyldig.» (Harris Advokatfirma AS 07.02.2024)

Vurdering av tillatelse til dispensasjon ihht i pbl. § 19-2

Dispensasjon fra bygge- og deleforbud er gitt med hjemmel i pbl. § 19-2. Dispensasjon skal kun gis i
seerlige tilfeller og skal ikke gis dersom hensyn til lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.
Tiltaket ma vurderes opp mot konsekvenser for miljg og samfunn, og fordelene ved a gi dispensasjon
skal veere klart stgrre enn ulempene. Plan- og bygningsloven gir mulighet til a gi dispensasjon, men
intensjonen er at dispensasjoner er forbeholdt tilfeller hvor det er tale om mindre tiltak der avviket
fra lov eller plan ikke er omstridt eller kontroversielt, og hvor planendring anses som et lite
hensiktsmessig alternativ. (Holth & Winge. Dispensasjon etter plan- og bygningsloven. FOU-rapport KS, 2023)

Vindafjord kommune sitt vedtak om dispensasjon til  planere et areal pa 54 daa pa Dommersnes
tilsidesetter hensynet til formalsparagrafen § 1-1. Tiltaket ma defineres som et stgrre bygge- og
anleggstiltak, som kan gi vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Vindafjord kommune har gitt
tillatelse uten 3 i tilstrekkelig grad vurdere tiltaket opp mot konsekvenser for miljg og samfunn.
Tillatelse er gitt uten a stille krav om utredning av konsekvenser for naturmangfold som ikke omfatter
marine verdier, st@y og landskapsopplevelse, samt stille krav om avbgtende tiltak for disse temaene.
Vindafjord kommune har gitt dispensasjon til et stort og omfattende tiltak, som avviker fra lov og
plan, som er omstridt og kontroversielt, og der en planendring ble varslet omtrent samtidig som
tillatelsen ble gitt. Kommunen mener fordelene ved a gi dispensasjon og legge ftil rette for viktige
industriprosjekt, som bygging og samanstilling av havvindmgller, er stgrre enn ulempene. Klager er
uenig i denne vurderingen om at fordelene her er stgrre enn ulempene. Ulemper og konsekvenser for
naturmangfold, sty og landskapsopplevelse er vesentlig store for natur, miljg og lokalsamfunn i
Vikebygd og Alfjorden. Utvikling av havvindindustri er et kontroversielt politisk spgrsmal som er svaert
omdiskutert for tiden. Kommunen ma basere sin vurdering av fordeler og ulemper pa tiltakets
konsekvenser for miljg og samfunn, ikke pa partipolitikk. Klager mener kommunen ikke har tatt
hensyn til formalsparagrafen eller vurdert konsekvenser for miljg og samfunn i sin saksbehandling, og
at tillatelsen dermed er ugyldig fordi den er basert pa feil grunnlag.

Vurdering av om tillatelse til tiltak basert pa reguleringsplan fra 1980

Naturavtalen mellom verdens land ble vedtatt i Montreal i desember 2022, og Klima- og
miljgministeren og kommunenes organisasjon KS vil samarbeide om a fglge opp Naturavtalen. |
utredningen «Naturavtalens betydning for norsk rett» star det at pbl. er den mest sentrale loven for
oppfyllelse av Naturavtalen. For a gjgre pbl. til et mer effektivt virkemiddel foreslas flere lovendringer;



bl.a. «Det kan lovfestes et krav om at planer eldre enn ti dr ikke gir grunnlag for behandling av
byggesak uten at kommunen har viderefgrt planen for en ny tiGrsperiode.» (Holth & Winge 2023).

Responsa AS mener tillatelsen ikke bygger pa et tilstrekkelig plangrunnlag, og at tillatelsen ma anses
ugyldig. Lovens bestemmelse om plankrav gjelder for dette tiltaket, og gjeldende reguleringsplan fra
1980 oppfyller ikke grunnleggende hensyn og formal som planreglene og lovens formalsbestemmelse
er ment a sikre. Plan- og bygningsloven sitt formal er a «fremme beaerekraftig utvikling til beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pG
langsiktige I@sninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives» (pbl. § 1-1). Videre star det
at «For gjennomfgring av st@rre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fd vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan» (pbl. § 12-1).

Harris Advokatfirma AS sier i svarbrev at Vindafjord kommune i sitt vedtak om kommuneplanen sin
arealdel i 2017 bestemte at omradet skulle kunne brukes til industri. | gjeldende arealdel til
kommuneplanen er omradet satt med hensynsone H910, der reguleringsplanen fortsatt skal gjelde.
For at en plan skal gjelde uendret ma kommunen i arbeidet med kommuneplanens arealdel vurdere
reguleringsplanen opp mot gjeldende nasjonale og regionale interesser, og pase at reguleringsplaner
som blir viderefgrt uendret er i samsvar med slike interesser. Klager kan ikke se av saksdokumentene
at kommunen har vurdert dette i forbindelse med arbeidet med kommuneplanens arealdel. Det er
heller ikke henvist til at kommunen har utfgrt slike vurderinger i brevet fra Harris. Responsa AS sier i
st@tteskrivet at «selv om kommunen velger G ikke kreve en ny plan for tiltaket kan ikke tillatelse gis
hvis de sentrale hensyn, interesser og formal i pbl. § 1-1 ikke oppfylles ved tillatelsen. Requleringsplan
fra 1980 er basert pd den gamle bygningsloven fra 1965. Det var ikke noen regler i 1965-loven som
var i naerheten av @ oppfylles dagens krav til samspill, haring, baerekraft, risiko- og konsekvens-
vurderinger, ivaretakelse og avveining av konflikter, offentlighet m.v. Man kan da heller ikke legge til
grunn eller anta at disse hensyn har veert framtredende eller til stede ved planbehandlingen i 1980.
Nar kommunen byggesaksbehandler ma de legge dagens rettstilstand til grunn, og de krav til
byggesak og plangrunnlag og planprosesser som fglger av det.» (Responsa 12.01.2024) Klager stiller
spgrsmal ved om Vindafjord kommune har vurdert viderefgring av reguleringsplan i kommune-
planens arealdel opp mot gjeldende nasjonale og regionale interesser, og om dagens rettstilstand er
lagt til grunn i saksbehandling av sgknad om gjeldende tiltak.

Statsforvalteren skriver i brev datert 20.06.2024 at reguleringsplan fra 1980 gir rammer for bruk av
areal som er tilstrekkelig, og at tiltaket er i trad med gjeldende reguleringsplan. | planbestemmelsene
star det at ved terrenginngrep og massedeponi skal hver enkelt skjeering- eller fylling ikke vaere
hgyere enn 4 meter, men at innenfor omrade 14 kan det gj@res st@rre terrenginngrep. Videre star det
at skjemmende utelagring ikke er tillatt, og at utelagringsplass ma skjermes med gjerde, planting eller
lignende. Gjeldende reguleringsplan tilrettelegger for en smaskalaindustri som er tilpasset landskap
og terreng, og har klare begrensninger i forhold til store terrenginngrep, samt estetikk. Tillatelse til
tiltak for planering av et 54 daa stort omrade og sprenging ned til kotehgyde 3 moh, vil gi opptil 25 m
haye fjellskjeeringer mot sgr, gst og nord. Klager mener at tiltaket gir terrenginngrep som er vesentlig
stgrre enn det planbestemmelsene gir apning for, og at tiltaket ikke er i trad med reguleringsplan.

Statsforvalteren viser videre i brev til Sivilombudet sak 2019/1839 (12.06.2020). Fylkesmannen avslo
sgknad om rammetillatelse for tilbygg til en hytte under henvisning til at bebyggelsesplanen for
omradet ikke hadde rettslig virkning som grunnlag for sgknad om byggetillatelse, siden den ikke
hadde bestemmelse om grad av utnytting. Saken gjelder tilbygg til en hytte i et omrade som er avsatt
til fritidsbebyggelse, der gjeldende bebyggelsesplan er fra 2004. Tiltaket det henvises til ma defineres
som et mindre tiltak, som vil gi minimale virkninger for miljg og samfunn, og som er basert pa en 20



ar gammel reguleringsplan. Klager mener denne saken ikke kan sammenlignes med var klagesak, fordi
klagen gjelder et betydelig stgrre bygge- og anleggstiltak, som kan gi vesentlige virkninger for miljg og
samfunn, og som er basert pa en reguleringsplan som er naermere 45 ar gammel.

Klager mener at Vindafjord kommune sitt vedtak om dispensasjon til oppstart av anleggsarbeid pa
Dommersnes ikke bygger pa et tilstrekkelig plangrunnlag, og at tillatelsen ma anses ugyldig.
Reguleringsplanen fra 1980 gir ikke tilstrekkelige rammer for bruk, samt ivaretar ikke de hensyn og
interesser som plan- og bygningsloven er ment a ivareta. Utsprenging og planering av et 54 daa stort
omrade ma defineres som et stgrre bygge- og anleggstiltak, og tiltaket kan gi vesentlige virkninger for
miljg og samfunn. Klima- og miljgtemaene ma kartlegges og utredes i en konsekvensutredning i
forbindelse med pagaende reguleringsplan, og tillatelse til utbygging ma vente til reguleringsplan for
fase 1, 2 og 3 er endelig vedtatt. Dette er ogsa i henhold til Statsforvalteren sitt rad til kommunen i
brev datert 18.01.2024, om a vente med a gi tillatelse til utbygging til reguleringsplanen er vedtatt.

Vurdering av hensyn til naturmangfold

Naturmangfoldloven kapittel Il gjelder alle saker der det fattes vedtak etter pbl. som bergrer
naturmangfold, og Naturmangfoldloven § 7 om begrunnelsesplikt gjelder alltid nar beslutningen
bergrer naturmangfold. Unnlatelse av a oppfylle kravene er a anse som saksbehandlingsfeil som i
visse tilfeller kan fgre til at vedtaket blir ugyldig (regjeringen.no). Tillatelse til tiltak for planering av 54
daa pa Dommersnes vil bergre naturmangfold, og Naturmangfoldloven gjgr seg dermed gjeldende. |
klagen stilles det spgrsmalstegn ved om Vindafjord kommune i tilstrekkelig grad har hensyntatt
miljgrettsprinsippene i saksbehandlingen, og om kommunen har oppfylt krav i Naturmangfoldsloven.

Statsforvalteren har i tidligere klage papekt at tiltaket vil ha stor pavirkning pa naturmangfold, stgy og
landskapsopplevelse. | dialogm@te med kommunen satte Statsforvalteren vilkar om avbgtende tiltak
for a ivareta marine verdier, samt konsekvensutredning for tiltak i forhold til avrenning til sjg. | brev
datert 20.06.2023 skriver Statsforvalteren at «sidan det er stilt vilkr som tar omsyn til naturverdiane,
og omrddet allereie er privatisert og tatt i bruk til industri, kan de ikkje sja at det er seerlege ulemper
med @ gi dispensasjon». Det er positivt at det er satt vilkdr om konsekvensutredning og avbgtende
tiltak i forhold til marine verdier, men klager mener kommunen i tillegg bgr stille krav om utredning
av konsekvenser og avbgtende tiltak for naturmangfold som ikke omfatter marine verdier.
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Figur 1 Utdrag av presentasjon av Windafjord Port, Infomgte om reguleringsplan; Vikebygd 20. juni 20247

Det er registreringer av naturmangfold i omradet bade pa land og i sj@, bl.a. gyteomrader for torsk. |
Alfjorden er det et rikt fugleliv og Temakart Rogaland viser registreringer med sensitive artsdata for



havgrn, kongegrn, fiskegrn, hgnsehauk og hubro i omradet. (temakart-rogaland.no). Dommersnes AS
(Windafjord Port) har fatt gjennomfgrt en kartlegging av det marine naturmiljget ved Dommersnes,
jamfgr notat; Kartlegging av marint naturmiljg ved Dommersnes i Vindafjord kommune. Windafjord
Port informerte pa mgte i Vikebygd den 20. juni 2024 om at det er utf@rt naturkartlegging innenfor
tiltaksomrade, der det bl.a. er registrert gkologiske funksjonsomrader for kystbunden fugl.

Klager mener tillatelse til tiltak ikke oppfyller kravene i naturmangfoldloven og pbl, med hensyn til
vurdering av konsekvenser for naturmangfold som ikke omfatter marine verdier. Kommunen har gitt
tillatelse til oppstart av anleggsarbeid uten at en i tilstrekkelig grad har kartlagt, utredet eller gjort en
vurdering av konsekvenser for naturmangfold. Tiltaket vil ha stor pavirkning pa naturmangfold, og ved
a sprenge ut og planere et 54 dekar stort omrade kan naturtyper, gkologiske funksjonsomrader,
vegetasjon, insekter, fugl - og dyreliv bli skadelidende. Naturverdier i omradet ma kartlegges, og det
ma vurderes hvilke konsekvenser tiltaket far for gkologiske funksjonsomrader for kystbunden fugl,
rgdlistede arter som havgrn, kongegrn, fiskegrn, hgnsehauk og hubro osv. Det er kritikkverdig at
kommunen gir tillatelse f@r en far gjennomfgrt en kartlegging av naturverdier i omradet. Dette kan
medfgre at viktige naturverdier star i fare for a ga tapt pa grunn av kunnskapsmangel, og politiske
beslutninger blir tatt pa bakgrunn av mangelfullt kunnskapsgrunnlag. Tiltaket kan ogsa pavirke
naturmangfold i influensomradet samt fase 2- og 3-omradet, og dermed pavirke kartlegging av
naturverdier i forbindelse med konsekvensutredning i det pagaende planarbeidet.

Vurdering av hensyn til stgy
Statsforvalteren skriver i tidligere klage at det godkjente tiltaket vil ha stor pavirkning pa stgy.

Ansvarlig spker Helgesen Teknisk Bygg AS sier at planering av omradet vil medfgre sprenging, og at
det vil benyttes et mobilt knuseverk til 8 knuse steinmassene for videre transport med bat. Ansvarlig
sgker mener tiltakets plassering nedsenket i terrenget samt midlertidige voller vil avgrense virkninger
for st@yplage, og henviser til grenseverdier for stgy i Forurensingsforskriften § 30-7 og § 30-8. Videre
henvises det til veileder M-1136 Miljgveileder for pukkverk, som sgker tolker til 3 gjelde stgrre
permanente anlegg, og at det ikke er relevant med bestemmelser utover Forurensningsforskriften.

Tiltaket vil medfgre store ulemper i forhold til stgy, - luft, - og lysforurensning, bade for dyr og
mennesker. Stgy baerer sveert langt pa fjorden og tiltaket vil gi stor risiko for stgyplage bade i
anleggsperioden og driftsperioden. Det er planlagt omfattende sprenging, knusing og frakt av
sprengstein, og tiltaket vil gi stor risiko for luft- og stgyplage. Uttak av masser utgjgr omkring 850.000
m3, noe som tilsier at det er snakk om store mengder stein som skal sprenges, knuses og fraktes.
Tillatelse til oppstart av anleggsarbeid er gitt uten tilstrekkelig krav om utredning, vurdering av
konsekvens eller krav om avbgtende tiltak for a redusere stgy, - luft- og lysforurensning. Det er heller
ikke stilt krav til maksimalt tillatt lydeffektniva for a begrense stgy fra bygg- og anleggsvirksomhet og
steinknuseverk. Midlertidig steinknuseverk som skal plasseres lenger enn 2 maneder er
spknadspliktig, og klager er ikke kjent med at det er spkt om eller gitt tillatelse til dette tiltaket.

Vurdering av hensyn til landskapsopplevelse
Statsforvalteren sier i tidligere klage at tiltaket vil ha stor pavirkning pa landskapsopplevelsen.

Ansvarlig sgker Helgesen Teknisk Bygg AS mener at det planerte omrade vil veere skjermet mot
omgivelsene med et belte av vegetasjon, og at tiltaket vil vaere mest synlig sett fra sjgen. Tiltakets
plassering, nedfelt i omkringliggende landskap, er med til a betydelig redusere tiltakets synlighet i
landskapet og tiltakets fjernvirkning mot nord, @st og sgr. Omradet er allerede trinnvis planert og
opparbeidet som industriomrade, og tiltaket vil ikke fremsta som et nytt inngrep i et urgrt
fiordlandskap, men som en viderefgring og bearbeiding av eksisterende industriareal.



Klager mener konsekvenser for landskapsbildet ikke er tilstrekkelig vurdert av ansvarlig sgker og at
det er behov for en mer omfattende vurdering. Det er ikke utarbeidet landskapsanalyse eller
illustrasjoner som viser tiltakets naer- og fjernvirkning mot nord, @st og sgr. Ansvarlig sgker pastar at
tiltakets plassering nedfelt i omkringliggende landskap vil betydelig redusere tiltakets synlighet i
landskapet, men har ikke utarbeidet noe dokumentasjon som viser at dette er tilfelle.

Figur 2 Illustrasjon av tiltaket sett fra sjgen, utarbeidet av Helgesen Teknisk Bygg AS (HTB)

Planomradet ligger i et omrade som er registrert som Relativt Apent fjordlandskap med tettsted.
Landskapstypen omfatter fjordlandskap der dalformen er relativt apen og middels sterkt nedskaret
fra omkringliggende aser, fjell og slettelandskap. (miljadirektoratet.no). Fjordlandskapet i Alfiorden er i
liten grad pavirket av store landskapsinngrep og fremstar som relativt urgrt med kun mindre inngrep.
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Figur 3 Flyfoto som viser Dommersnes industriomrade (kommunekart.com)



Tiltaket vil medfg@re store og skjemmende inngrep som vil vaere sveert synlig sett bade fra sjg og land,
samt i forhold til naer- og fjernvirkning. Tiltaket vil forringe landskapsverdien og pavirke landskaps-
opplevelsen negativt. Landskapet er relativt apent og tiltaket vil vaere svaert synlig sett fra Alfjorden og
fra landomradene rundt, sett bade pa nzert hold og pa avstand. Inngrepet er vesentlig stgrre enn
eksisterende inngrep og vil oppleves som en forverring i forhold til dagens situasjon. | dag er det kun
et areal pa ca. 15 daa som er planert ned til kotehgyde 3 moh. Det omsgkte omradet er delt inn i flere
terrengnivaer og delvis dekket av vegetasjon. Tillatelse til tiltak vil medfgre at et omrade pa 54 daa
sprenges ned til kotehgyde 3 moh, og eksisterende vegetasjon og terrengnivaer fjernes. Dette vil gi et
enormt stort gratt hull i landskapet pa til sammen ca. 70 daa, med opptil 25 m hgye fjellskjaeringer.
Uttak av masser utgjgr omkring 850.000 m3, noe som tilsier at tiltaket gir vesentlige terrenginngrep.

Klager papeker at kommunen har gitt tillatelse til oppstart av anleggsarbeid uten at en har kartlagt,
utredet eller gjort en helhetlig vurdering av pavirkning og konsekvens for landskapsopplevelsen.
Klager mener kommunen bgr stille krav om utredning av konsekvenser for landskap, samt krav om
avbgtende tiltak for a begrense inngrepene.

Vurdering av medvirkning

| plan- og bygningsloven § 1-1 star det at: «Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet
og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter.» Medvirkning sikrer at lokalkunnskap og
synspunkter blir tatt med i vurderingen. Det bidrar ogsa til bedre forankring blant innbyggerne og
fremmer dialog mellom planleggere, politikere, innbyggere og andre bergrte. Klager mener at
kommunen ikke har tilrettelagt i tilstrekkelig grad for mulighet for medvirkning i denne saken, spesielt
i forhold til bergrte parter og lokalsamfunnet. Tiltaket er svaert konfliktfylt og det er stor motstand
mot utbyggingsplanene pa Dommersnes i bygda, bade fra fastboende og hytteboere. Bevar Alfjordens
Perle har laget et opprop Bevar Alfiordens perle - Opprop.net der nesten halvparten av fastboende
(203 signaturer av ca. 500 innbyggere) og omtrent alle hytteboere (248 signaturer) har skrevet under
pa at de er imot utbyggingsplanene.

Vurdering av habilitet

Bevar Alfjordens Perle ber om uavhengig behandling av settestatsforvalter i klage datert 09.04.2024.
Statsforvalteren i Rogaland har vurdert sin habilitet og konkludert med at de ikke er inhabile.
Statsforvalteren har tidligere veert involvert i saken som sektormyndighet, men fordi Statsforvalteren
ikke har klaget pa kommunens nye vedtak er det vurdert til at de ikke lenger er involvert i saken.

Klager papeker at klage fra Statsforvalteren datert 28.11.2023 ikke er formelt trukket, og stiller
spgrsmal ved Statsforvalterens vurdering av habilitet. Habilitet er essensielt for a sikre en rettferdig
behandling av klagen, og klagene bgr behandles av settestatsforvalter. Klager stiller ogsa spgrsmal
ved Vindafjord kommune sin habilitet i behandling av dispensasjonssgknaden i forhold til at
Vindafjord kommune eier 50% av selskapet Dommersnes AS.

Oppsummering av klagen

Bevar Alfjordens Perle v/ Jon Magne Svendsbge og May Britt Vikingstad klaget pa Vindafjord
kommune sitt vedtak om dispensasjon ihht i pbl. § 19-2 og tillatelse til oppstart av anleggsarbeid og
planering av et 54 daa stort omrade pa Dommersnes. Statsforvalteren i Rogaland stadfestet
kommunen sitt vedtak og avslo klagene. Vedtaket kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan,
jfr. fvl. § 28. I klage til Sivilombudet ber klager om at Sivilombudet gjgr en rettslig og objektiv
vurdering av saksbehandlingen, samt gyldigheten av vedtaket i forhold til plan- og bygningsloven.

Klager mener Vindafjord kommune sin tillatelse til tiltak er ugyldig fordi det er basert pa et
utilstrekkelig plangrunnlag. Vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd, jamfgr



stgtteskriv fra advokatfirmaet Responsa. Det er plankrav for tiltaket og gjeldende reguleringsplan fra

1980 ivaretar ikke de hensyn og interesser som plan- og bygningslovens regler er ment & ivareta. Ved
a tillate tiltaket gjennomfgrt med grunnlag i en reguleringsplan som er naermere 45 ar gammel setter
kommunen til side grunnleggende hensyn, og formalet med loven blir direkte skadelidende.

Tiltaket ma defineres som et stgrre bygge- og anleggstiltak som krever reguleringsplan, og ma
vurderes opp mot konsekvenser for miljg og samfunn. Kommunen har gitt tillatelse til tiltak uten at
en i tilstrekkelig grad har kartlagt, utredet eller vurdert konsekvenser av tiltaket for naturmangfold
som ikke omfatter marine verdier, stgy og landskapsopplevelse. De samlede virkninger av tiltaket kan
ogsa medfgre at tiltaket far vesentlige konsekvenser for miljg og samfunn. De ulike klima- og
miljgtemaene ma kartlegges og konsekvensutredes i forbindelse med reguleringsplan, og tillatelse ftil
utbygging av tomten ma vente til den pagaende reguleringsplanen er endelig vedtatt.

Klager stiller spgrsmal ved om kommunen har oppfylt kravene i naturmangfoldloven om
begrunnelsesplikt, spesielt med hensyn til ikke-marine naturverdier. Klage fra Statsforvalteren er ikke
er formelt trukket, og klager stiller spgrsmal ved Statsforvalterens sin vurdering av habilitet. Klagen
burde derfor veert behandlet av settestatsforvalter.

Pa bakgrunn av dette mener klager at Vindafjord kommune sitt vedtak om dispensasjon er ugyldig.
Klager ber Statsforvalteren i Rogaland ta klagene til fglge, og at Vindafjord kommune omgjgr vedtaket
til avslag samt krever at tiltaket inkluderes i den pagaende reguleringsplanen for omradet med
konsekvensutredninger

Med vennlig hilsen

V{/&DW' \S‘MM TL(QH%*K Vilio \L)dz@\

Bevar Alfjordens Perle May Britt Vikingstad
v/ Jon Magne Svendsbge Landskapsarkitekt MNLA
Vedlegg:

- Statsforvalteren i Rogaland, 20.06.2023. Klageavgjerd i byggesak — gnr. 332, bnr. 38, 61 og 74,
Dommersnes industriomrade, Vindafjord kommune — tiltakshaver Dommersnes AS.

- Vindafjord kommune, 22.04.2024. Klagesak til avgjerd — Dommersnes industriomrade.

- Bevar Alfjordens Perle, 09.04.2024. Klage pa «Endra Igyve til tiltak, fase 1 — Dommersnes.

- May Britt Vikingstad, 09.04.2024. Klage pa vedtak om endret tillatelse til tiltak - Dommersnes.

- Vindafjord kommune, 15.03.2024. Endra Igyve til tiltak fase 1 — Dommersnes industriomrade.

- Helgesen Tekniske Bygg AS, 04.03.2024. Kommentar til klage

- Harris Advokatfirma AS v/advokat Marianne Aadland Sandvik, 07.02.2024. Svar til stgtteskriv.

- Advokatfirmaet Responsa AS v/advokat Sturla Vik-Vestly, 12.01.2024. Stgtteskriv til klage.

- Bevar Alfjordens Perle, 30.11.23. Klage pa Lgyve til tiltak —- Dommersnes industriomrade

- Statsforvalteren i Rogaland, 28.11.2023. Klage pa vedtak - dispensasjon - Vindafjord 332/74

- Vindafjord kommune, 15.11.2023. Lgyve til tiltak - 332/38,61,74 — Dommersnes industriomr,

- Helgesen Teknisk Bygg AS (HTB), 28.08.2023. Sgknad om tiltak.

- Bevar Alfjordens perle - Opprop.net



