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Tilbakemelding - anmodning vurdering trekke motsegner - reguleringsplan 
- Vindafjord - detaljregulering industri- og havneområde Dommersnes - 
planID 1160-202308 

Vi syner til epost frå Vindafjord kommune 27.10.2025 med oppmoding om å trekke motsegn til 
detaljregulering for industri- og hamneområde Dommersnes, planID 202308, og til oversendingar frå 
kommune dagsett 23.10.2025 og 13.11.2025 med supplerande dokumentasjon. 
 
Vi ser behov for ei vidare drøfting med kommune om løysing av motsegnene knytt til klima-
gassutslepp, naturmangfald på land og vassmiljø (ferskvatn). 
 
På bakgrunn av oversendt materiale ser vi motsegn til følgjande forhold i planforslaget som 
løyst: 

• Naturmangfald i sjø 
• Luftkvalitet 
• Samfunnstryggleik 

 
Når det gjeld motsegnene knytt til støy og massehandtering har vi konkrete innspel til 
justeringar i planforslaget som kan løyse desse. 
 
 

Bakgrunn 
Statsforvaltaren i Rogaland fremma ei rekkje motsegn til detaljregulering i brev dagsett 28.04.2025. 
Det har vore drøftingsmøte med kommunen i saka 18.06.2025. VI har tidlegare gitt tilbakemelding 
på notat om behov for etablering av hamner til havvindindustri og arealbehov til føremålet i brev 
dagsett 04.09.2025. 
 
Kommunen har no sendt over samla dokumentasjon med hensikt å løyse alle motsegnene til 
planforslaget. Nye utgreiingar og vurderingar har ført til at samla areal til byggeføremål er redusert 
frå om lag 595 daa til om lag 540 daa. Samla areal til LNF-føremål er auka frå om lag 285 dekar til om 
lag 340 daa. Det er elles mindre justeringar i areal til samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur og 
grønstruktur. 
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Vurdering av oppmoding om å trekke motsegn 
Innleiingsvis merker vi oss at det er gjort fleire tiltak for å følgje opp motsegnene våre. Vi avtaler eit 
møte med Vindafjord kommune, slik at vi kan drøfte detaljane i nokon av dei føreslegne løysingane. 
Under er tilbakemelding på forslag til løysing for kvart motsegnspunkt. 
 
Klimagassutslepp, naturmangfald på land og vassmiljø (ferskvatn) 
Sjølv om det er fremma motsegn ut frå fleire omsyn, heng løysinga av desse motsegnene tett 
saman. Vi ser behov for ein nærare dialog om endeleg utforming av planforslaget før motsegnene 
kan trekkast. 
 
Klimagassutslepp 
Vi syner til tidlegare tilbakemelding på notat om klimagassutslepp og arealbehov.  
 
Vassmiljø (ferskvatn) 
Vi fremma motsegn til planforslaget med bakgrunn i manglande kunnskapsgrunnlag for vassmiljø i 
vassførekomstar innanfor kystlinja. Sidan planforslaget mangla vurdering av påverknad på vass-
kvalitet i Vikevik bekkefelt, kunne vi ikkje uttale oss om den faktiske påverknaden er akseptabel eller 
ikkje. Vi bad om at det blei gjort konkrete vurderingar av påverknad på vassførekomsten, jf. vass-
forskrifta. I tillegg måtte det gjerast vurderingar av påverknad på vassbalansen i myra og bekkefeltet. 
Planforslaget må sikre at det ikkje vert redusert vasstilførsel til myra og bekken. 
 
Det er gjort endringar i plankartet som følgje av utvida kunnskapsgrunnlag om vassmiljø på land. 
Nye utgreiingar og modelleringar konkluderer med at vassmiljø vert teke vare på viss industri-
område BI2 blir redusert med ca. 50 daa i nord. Dette inneber at skjeringskant mellom industri-
området og omkringliggande område blir flytta om lag 110 til 150 m lengre sør. På denne måten blir 
reduksjonen i nedbørsfeltet som drenerer til myra mindre, og vasstilførsel til søndre del av Såtamyra 
blir sikra. Skjeringskanten er framleis foreslått gjennom myra, men den delen av myr som går ut, 
drenerer i dag sørover og påverkar derfor ikkje vassføringa i myrområdet og bekkefeltet mot nord. 
Jf. rapporten RIVA02 Videre vurdering av overvann og myr, må det gjerast tiltak for å sørgje for ei tett 
kant i skjeringa her. Denne føresetnaden kan vi ikkje sjå at er innarbeida i føresegnene. I utgangs-
punktet bør skjeringa trekkast så langt sør at den ikkje råkar ved myrområdet i det heile. Vi vil gjerne 
drøfte endeleg avgrensing mellom industriområdet og naturføremål med kommunen. 
 
I tillegg til at industriarealet er redusert i nord, er det lagt inn ei omsynssone for bevaring av natur-
miljø, H560. Følgjande føresegn (8.3.1) er knyta til omsynssona: 
 

«Områda er omsynssone for Såtemyrbekken nord for myr langs vegane. Under prosjektering og i 
anleggsfasen, skal det takast omsyn til sjøørrets leveområde. I samband med naudsynte tiltak som 
omlegging på kortare strekningar, skal det etablerast forbetringstiltak som nemnt i fagrapport 
RIVA02_J01 datert 22.09.2025.» 

 
Det er og lagt inn rekkefølgjekrav i føresegn 10.1.2 om at det skal gjerast forbetringar av Stemme-
vatnbekken, før arbeid med ny fylkesveg kan settast i gong. Tiltaka skal utførast i samsvar med 
«Rapport 3306: Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjøørret i Vindafjord kommune». 
 
Det er positivt at planforslaget no sikrar forbetring av tilhøva i bekken, men vi er litt usikre på korleis 
dette skal gjennomførast i praksis. Grunna ny fylkesveg, nytt kryss med eksisterande fylkesvegtrasé 
og ny gang og sykkelveg er det naudsynt med omfattande arbeid i området. Det ser ut til at veg-



  Side: 3/7 

 

anlegget skal krysse bekken fleire gonger, og at 
bekken stadvis vil ligge i formål anna veggrunn. 
Det er viktig at planforslaget sikrar tilstrekkeleg 
areal og gjennomførbare løysingar, og vi vil gjerne 
drøfte desse med kommunen. I ei slik drøfting 
bør også vegmynde vere med. 
 
I det vidare arbeidet med løysing for bekken er 
det viktig at tiltaka i rapporten til Rådgivende 
Biologer blir lagt til grunn. Videre er det viktig at 
kryssingar av bekken ikkje fører til nye vandrings-
hinder, mellom anna at det blir sikra kulvertar 
med naturleg substrat i botn, og at bekken 
framleis blir open og så ei tilstrekkeleg kantsone i 
kryssområdet mellom ny og gammal fylkesveg. 
 
Vi minner elles om at fysiske tiltak i vassdrag og 
inngrep i kantsona langs vassdrag krev avklaring 
etter anna regelverk (forskrift om fysiske tiltak i 
vassdrag og vassressurslova), og at 
Statsforvaltaren er mynde for begge desse. 
 
Naturmangfald på land 
Vi fremma motsegn til planforslaget av omsyn til 
den samla konsekvensen for naturmangfaldet, 
inngrep i myrområde og konflikt med leveområde 
for trua artar. Vi understreka at motsegnene knytt 
til naturmangfald på land og klimagassutslepp 
måtte sjåast i samanheng. Planforslaget råka ved 
kystlynghei, som er ein utvald naturtype, 
myrområde og leveområde for trua artar. 
 
Vi bad om at det blei sett nærare på om ein 
kunne unngå inngrep i dei viktigaste delane av 
planområdet, og vi peika særleg på området i 
nord som grensa inn mot Såtamyr og vass-
førekomstane i området. Vi peika og på mogleg-
heitene for restaurering og kompensering av tapt 
naturmangfald, særleg knytt til vassdrag og våt-
mark i området. Av omsyn til trua artar etterlyste 
vi meir konkrete føresegn om anleggsarbeidet. 
 
I den oppdaterte planskildringa står det at grensa 
for myrene ØFA2 og ØFA3 frå konsekvens-
utgreiinga er fastsett på ny etter kartlegging den 
26.08.2025. Vidare seier planskildringa at begge 
desse myrene no ligg i området som er foreslått 
regulert til naturområde. Vi kan ikkje sjå at det 
stemmer. ØFA2 vil ut frå karta på førre side 

Figur 1 Illustrasjon henta frå RIVA02 Videre vurdering av 
overvann og myr. Illustrasjonen viser myrområde og 
forslag til ny skjering

Figur 2 Illustrasjon henta frå planskildringa/opphaveleg 
konsekvensutgreiing som viser avgrensing av 
naturverdiar ved høyring av planforslaget
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framleis gå tapt, medan ØFA3 kanskje i noko større grad blir skjerma mot inngrep. 
 
Det er positivt at industriområdet er avgrensa mot nord, og at området som omfattar myrene blir 
regulert til naturføremål med eigne føresegner. Vi vil gjerne drøfte endeleg avgrensing av industri-
føremålet med kommunen, både sett ut frå vår tidlegare tilbakemelding på notat om arealbehov og 
klimagassutslepp, vår tilbakemelding no om vassmiljø (over) og for å få ei rett forståing av kva som 
blir ivaretatt av naturverdiar i området, jf. merknad til ØFA2 og ØFA3 over. Vi vil i den samanheng 
utfordre kommunen og forslagsstillar på å vurdere om det er mogleg å trekke industri- og nærings-
føremåla lengre sør for å ivareta ennå meir areal i nord. Dette må ev. vurderast opp mot andre 
omsyn i området, som til dømes nydyrking eller andre naturverdiar i sør. 
 
Når det gjeld den delen av motsegna vår som gjaldt konflikt med leveområde for trua artar er det 
lagt inn krav om at avskoging og fjerning av toppmasser skal skje utanom yngle- og hekketid. Vi viste 
i vår fråsegn til tilsvarande omsyn til yngle- og oppvekstperioden for sjøfugl når det gjaldt særleg 
støyande arbeid i leveområdet deira. Vi kan ikkje sjå at det er innarbeida i føresegnene eller 
kommentert i oppsummeringa av motsegn.  
 
Naturmangfald i sjø 
Av omsyn til sårbart marint naturmangfald fremma vi motsegn til at planen ikkje hadde krav om 
faste ankringspunkt og vilkår for plassering av desse.  
 
Føresegn 7.2 som gjeld for riggområde er supplert med krav om at ankringspunkt i sjø skal vera 
faste/permanente, og at før etablering av ankringspunkt skal det dokumenterast at desse blir lagt 
utanfor område med konsentrasjonar av korallar eller svampar. Supplering i føresegna imøtekjem 
vår motsegn av omsyn til naturmangfald i sjø. Denne motsegna er derfor å sjå på som løyst. 
 
I føresegn 7.2.1 som gjeld både landfeste og ankringspunkt, står det at tiltaka skal godkjennast av 
Statsforvaltaren i samsvar med forureiningslova. Dette er ikkje korrekt, og vi ber derfor om at denne 
setninga blir tatt ut av føresegna. 
 
Masseuttak og massehandtering 
Ved høyring av planforslaget mangla det ei avklaring av behovet for konsesjon for uttak av massane 
som må fjernast frå området. Det er store mengder masse som må sprengast og fraktast ut av 
området. I praksis vil området vere eit midlertidig masseuttak i fleire år. Vi sakna at regulerings-
planen i større grad tok stilling til forhold kring drifta av eit slikt masseuttak dersom det ikkje skulle 
krevjast konsesjon og driftsplan. Spesifikt fremma vi motsegn til planen fordi det mangla føresegner 
om handtering av overvatn og avrenning til fjorden. Det var heller ikkje tilstrekkeleg kunnskap om 
ev. forureining i grunnen til å vurdere korleis massane skal handterast ved uttak, mellomlagring og i 
det vidare. 
 
Det ligg føre avklaring frå Direktoratet for mineralforvaltning om at tiltaket ikkje krev konsesjon etter 
minerallova. I oppdatert notat KU naturressursar og massehandtering er det rekna med større vekt 
av masser som skal transporterast ut, og tal på skipsanløp og lastebilar per veke er derfor auka.  
Volumet som det er rekna med i notatet er det same, trass i at avgrensinga av næringsområdet er 
redusert i nytt forslag til plankart. I det heile er det ikkje gjort mange endringar i notatet, og vi finn 
mellom anna framleis tekst om at dokumentasjon og utvida prøvetaking skal skje i samband med 
konsesjonssøknad, og det er ingen avklaring av forureining i grunnen. 
 
For løysing av motsegna er det gjort endringar/tilføyingar i føresegn §§ 2.7, 2.8, 2.10 og 3.3.9. 
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Krav knytt til handtering av avrenning til fjorden frå masseuttaket er sikra i føresegn 2.7.1, som stiller 
krav om at teknisk plan skal innehalde ein plan for overvatn som må sikra at potensielt forureina 
vatn blir skild frå reint vatn ved styrt leiing, sedimentering, filtrering og handtering av stoff som 
fangast opp. Vidare har føresegn 2.1.2 krav om at overvatn frå industriområda BI1 og BI2 skal 
samlast, reinsast og tilførast sjøen i samsvar med krav i løyve frå forureiningsmynde. Løysingane kan 
etablerast trinnvis tilpassa omfang av utbygging. 
 
Tiltakshavar har tatt inn krav om utarbeiding av ein miljøoppfølgingsplan (MOP) som skal gi 
nødvendige føringar for både anleggsfase og driftsfase. MOP skal vere utarbeida ved innsending av 
rammesøknad for tiltak og skal omhandle tema som er lista opp i planskildringa kap. 7.3.4. I 
oppsummering frå konsulent er det vist til at (nytt) krav i føresegnene om miljøoppfølgingsplan tek i 
vare krav til undersøking av om det finns forureining i grunnen innanfor området. 
 
Det er og stilt krav i føresegn 2.10 om massedisponeringsplan for industriområdet. Det er vist til at 
planen skal ha dokumentasjon i samsvar med punkt 2.11 i føresegnene. Denne føresegna gjeld 
geotekniske tilhøve. Det er og gitt krav om handtering av matjord, masser med framande arter, og at 
ressurspyramiden sine prinsipp skal leggast til grunn. Det kunne med fordel har vore lagt fram ein 
meir konkret plan for massedisponering og handtering av masser allereie no, men vi har forståing 
for at det er usikkerheit knyta til framdrift i saka som kan gjere det vanskeleg å vere meir konkret. Vi 
aksepterer difor at krav til massedisponeringsplan er sikra i føresegnene. Denne planen inngår ikkje 
i rekkefølgjekrav, jf. kap. 10 i føresegnene. Vi ber om at planen blir sikra som eit rekkefølgjekrav. I 
tillegg må mellomlagring av masser vere eit tema i massehandteringsplanen. Mellomlagring må 
gjerast på ein slik måte at det ikkje er risiko for skadeleg avrenning til fjorden og vassdrag (det siste 
er særleg relevant for opparbeiding av ny fylkesveg). 
 
Vår motsegn som gjekk på manglande sikring mot avrenning til fjorden er imøtekome med forslaget 
til nye føresegner som no er sendt oss. Det er framleis ikkje gjort avklaringar kring forureining i 
grunnen. Det er vist til at krav i føresegnene om miljøoppfølgingsplan tek i vare krav til undersøking 
av om det finns forureining i grunnen innanfor området. Vi minner om at ny arealbruk i område med 
forureina grunn, utan at det er gjennomført miljøtekniske undersøkingar og ei risikovurdering legg 
grunnlag for motsegn mot planforslaget, jf. T-2/16 Miljøforvaltningens innsigelsespraksis. Sidan ny 
verksemd i området er industri, legg vi til grunn at det er tilstrekkeleg med ei avklaring av denne 
problemstillinga i byggesak. Sjølv om massehandteringsplan bør ligge føre i planforslaget, har vi 
forståing for at det er avklaringar som kjem seinare som påverka denne planen. Massehandterings-
planen må sikrast som eit rekkefølgjekrav til planen før igangsetting, og mellomlagring av masser må 
vere eit tema i planen. 
 
Støy 
Vi fremma motsegn fordi planforslaget ikkje hadde tilstrekkelege føresegner for å ivareta omsynet til 
støy. Føresegnene er oppdatert med konkrete grenseverdiar for støy, både i anleggs- og driftsfase 
for industriområdet. I tillegg er det lagt til krav om støymåling innan eit halvt år etter oppstart av 
anleggsfase. For måling av støy i driftsfase er kravet at dette skal skje innan eitt år, og det er 
presisert kva eigedom som er rekna som næraste nabo.  
 
For måling av støy i anleggsfasen må det presiserast at støykartlegging/-måling skal oppdaterast ved 
vesentlege endringar i topografi og/eller driftsmønster. Slike endringar kan påverke støysituasjonen. 
Når anleggsfase og driftsfase går føre seg parallelt, må støyvurderingane ta høgd for begge 
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aktivitetar. Vi ber og om å ta ut tilvising til konkret eigedom som blir rekna som næraste nabo. Kven 
som blir næraste nabo/mest råka av støy, kan endra seg undervegs i opparbeidinga av området. 
 
Det er ikkje lagt til krav om avbøtande tiltak som skjerming og/eller tiltak på fasade for bygg som blir 
liggande i område med støypåverknad over anbefalte grenseverdiar. Dette er grunngjeve med at det 
einaste reelle avbøtande tiltaket er styring av driftstid. Det er heller ikkje lagt inn krav om avgrensing 
av driftstid i driftsfasen, berre i anleggsfasen. Vi legg til grunn at den framtidige verksemda tilpassar 
drifta til grenseverdiane. Det vil vere aktuelt for verksemda å søke om utsleppsløyve etter 
forureiningslova. Statsforvaltaren vil vere mynde for eit slikt løyve, og i løyvet vil det bli sett 
nødvendige vilkår for drifta. 
 
Dersom føresegnene blir supplert med krav til oppdatering av støykartlegging/-måling ved 
vesentlege endringar i topografi og driftsmønster, og konkret tilvising til næraste nabo blir tatt ut, ser 
vi motsegna knytt til støy som imøtekome. 
 
Luftkvalitet 
Vi fremma motsegn til planen av omsyn til 
manglande vurderingar av luftkvalitet i plan-
forslaget. Luftkvalitet var ikkje greidd ut eller 
vurdert i planforslaget. 
 
Det er utarbeida ein supplerande fagrapport om 
luftkvalitet. Rapporten slår fast at luftkvaliteten i 
området er god i dag, og at verken den planlagde 
industriverksemda med konstruksjon, lagring og 
montering/samanstilling av offshore-
vindkraftturbinar, eller auka trafikk til og frå 
området, vil påverke luftkvaliteten vesentleg. 
 
Eksos frå skip som ligg til kai med motoren i gang 
i bygge- og anleggsfase ved utskiping av masser, 
og ved skipsanløp i driftsfase, vil gi noko sveve-
støv. Lasting av masser i anleggsfasen vil kunne 
generere støv. 
 
Rapporten konkluderer med at luftkvaliteten vil 
bli noko forringa i perioden det skjer uttak og 
utskiping av masser. Masseuttak og tilarbeiding 
av masser, og anleggsarbeid og anleggstrafikk vil 
kunne gi støvflukt til nærliggande omgjevnader i 
ein periode over fleire år. Ved oppfylling av alle 
krav i forureiningsforskrifta kapittel 30 skal ikkje 
luftkvalitet ved dei råka bustadene overstige 
grenseverdiar for luftkvalitet. Det er ikkje forventa 
at bygningar utanfor influensområdet, slik det er definert i rapporten, vil bli råka. Når driftsfasen 
startar, vil luftkvaliteten betrast etter kvart som dei støvgenererande aktivitetane blir avslutta. 
 
I fagrapporten er det peika på døme på avbøtande tiltak i retningslinje for handsaming av luftkvalitet 
i arealplanlegginga, T-1520. Det vil vere nødvendig å gjennomføre fleire av desse for å redusere 

Figur 3 Influensområdet, slik det er definert i fagrapport 
om luftkvalitet.
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belastninga på omgjevnadene. Føresegnene sikrar likevel ikkje konkrete avbøtande tiltak. Krav til 
innhald i miljøoppfølgingsplan, omtaler støvspreiing i føresegn 2.8.7. Vi legg til grunn at verksemd i 
anleggsperioden held seg innanfor krava i forureiningsforskrift sitt kap. 30. 
 
Med utarbeiding av eigen fagrapport for luftkvalitet, ser vi motsegna knytt til luftkvalitet som 
imøtekome. 
 
Samfunnstryggleik 
Vi fremma motsegn til planforslaget fordi omsynet til samfunnstryggleik ikkje var tilstrekkeleg sikra i 
planen sine føresegner. Vi peika særleg på tiltak som var nemnde i rammeplan for vatn og avlaup, 
inkludert sløkkevatn for brann og tiltak for å motverke negative konsekvensar som følgje av ekstrem-
nedbør. 
 
I planen sine føresegner er det nå tydeleggjort at krav til sløkkevatn og handtering av overvatn må 
sikrast i teknisk plan som skal lagast før løyve om igangsetting. Andre krav knytt til grunnforhold og 
stabilitet i grunnen, tryggleik mot naturfare og andre farar identifisert i ROS-analysen er og tatt inn i 
føresegnene. Føresegna om naturfare er noko generell, og kunne med fordel ha vore tydelegare på 
kva nivå det krevst sikring på mot havnivåstigning. Dette er likevel ikkje forhold som vi ser som 
avgjerande i denne planen. 
 
Med dette som grunnlag ser vi motsegn til at omsynet til samfunnstryggleik ikkje var tilstrekkeleg 
sikra i planen sine føresegner som imøtekomen. Vi føreset at planen blir vedteken med føresegn i 
tråd med oversendinga 23.10.2025. 
 
 
 
Med helsing 
 
Cathrine Stabel Eltervåg (e.f.)  
fylkesmiljøvernsjef 

  
 
Marita Skorpe Falnes 
plankoordinator 
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