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Vi syner til epost fra Vindafjord kommune 27.10.2025 med oppmoding om a trekke motsegn til
detaljregulering for industri- og hamneomrade Dommersnes, planID 202308, og til oversendingar fra
kommune dagsett 23.10.2025 og 13.11.2025 med supplerande dokumentasjon.

Vi ser behov for ei vidare drofting med kommune om loysing av motsegnene knytt til klima-
gassutslepp, naturmangfald pa land og vassmilje (ferskvatn).

Pa bakgrunn av oversendt materiale ser vi motsegn til folgjande forhold i planforslaget som
loyst:

¢ Naturmangfald i sje

e Luftkvalitet

¢ Samfunnstryggleik

Nar det gjeld motsegnene knytt til stay og massehandtering har vi konkrete innspel til
justeringar i planforslaget som kan lgyse desse.

Bakgrunn

Statsforvaltaren i Rogaland fremma ei rekkje motsegn til detaljregulering i brev dagsett 28.04.2025.
Det har vore draftingsmete med kommunen i saka 18.06.2025. VI har tidlegare gitt tilbakemelding
pa notat om behov for etablering av hamner til havvindindustri og arealbehov til feremalet i brev
dagsett 04.09.2025.

Kommunen har no sendt over samla dokumentasjon med hensikt a lgyse alle motsegnene til
planforslaget. Nye utgreiingar og vurderingar har fort til at samla areal til byggeferemal er redusert
fra om lag 595 daa til om lag 540 daa. Samla areal til LNF-fgremal er auka fra om lag 285 dekar til om
lag 340 daa. Det er elles mindre justeringar i areal til samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur og

grenstruktur.
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Vurdering av oppmoding om a trekke motsegn

Innleiingsvis merker vi oss at det er gjort fleire tiltak for a felgje opp motsegnene vare. Vi avtaler eit
megte med Vindafjord kommune, slik at vi kan drafte detaljane i nokon av dei fareslegne Igysingane.
Under er tilbakemelding pa forslag til lgysing for kvart motsegnspunkt.

Klimagassutslepp, naturmangfald pa land og vassmilje (ferskvatn)

Sjelv om det er fremma motsegn ut fra fleire omsyn, heng lgysinga av desse motsegnene tett
saman. Vi ser behov for ein naerare dialog om endeleg utforming av planforslaget far motsegnene
kan trekkast.

Klimagassutslepp
Vi syner til tidlegare tilbakemelding pa notat om klimagassutslepp og arealbehov.

Vassmiljg (ferskvatn)

Vi fremma motsegn til planforslaget med bakgrunn i manglande kunnskapsgrunnlag for vassmiljg i
vassfgrekomstar innanfor kystlinja. Sidan planforslaget mangla vurdering av paverknad pa vass-
kvalitet i Vikevik bekkefelt, kunne vi ikkje uttale oss om den faktiske paverknaden er akseptabel eller
ikkje. Vi bad om at det blei gjort konkrete vurderingar av paverknad pa vassfarekomsten, jf. vass-
forskrifta. | tillegg matte det gjerast vurderingar av paverknad pd vassbalansen i myra og bekkefeltet.
Planforslaget ma sikre at det ikkje vert redusert vasstilfgrsel til myra og bekken.

Det er gjort endringar i plankartet som fglgje av utvida kunnskapsgrunnlag om vassmilje pa land.
Nye utgreiingar og modelleringar konkluderer med at vassmiljg vert teke vare pa viss industri-
omrade BI2 blir redusert med ca. 50 daa i nord. Dette inneber at skjeringskant mellom industri-
omradet og omkringliggande omrade blir flytta om lag 110 til 150 m lengre sgr. Pa denne maten blir
reduksjonen i nedbersfeltet som drenerer til myra mindre, og vasstilfgrsel til sendre del av Sdtamyra
blir sikra. Skjeringskanten er framleis foreslatt giennom myra, men den delen av myr som gar ut,
drenerer i dag serover og paverkar derfor ikkje vassfgringa i myromradet og bekkefeltet mot nord.
Jf. rapporten RIVAQ2 Videre vurdering av overvann og myr, ma det gjerast tiltak for a sergje for ei tett
kant i skjeringa her. Denne fgresetnaden kan vi ikkje sja at er innarbeida i feresegnene. | utgangs-
punktet ber skjeringa trekkast sa langt ser at den ikkje rakar ved myromradet i det heile. Vi vil gjerne
drefte endeleg avgrensing mellom industriomradet og naturfgeremal med kommunen.

| tillegg til at industriarealet er redusert i nord, er det lagt inn ei omsynssone for bevaring av natur-
miljg, H560. Fglgjande fgresegn (8.3.1) er knyta til omsynssona:

«Omrdda er omsynssone for Satemyrbekken nord for myr langs vegane. Under prosjektering og i
anleggsfasen, skal det takast omsyn til sjgerrets leveomrade. | samband med naudsynte tiltak som
omlegging pd kortare strekningar, skal det etablerast forbetringstiltak som nemnt i fagrapport
RIVAO2_JO1 datert 22.09.2025.»

Det er og lagt inn rekkefglgjekrav i faresegn 10.1.2 om at det skal gjerast forbetringar av Stemme-
vatnbekken, for arbeid med ny fylkesveg kan settast i gong. Tiltaka skal utfgrast i samsvar med
«Rapport 3306: Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjggrret i Vindafjord kommune».

Det er positivt at planforslaget no sikrar forbetring av tilheva i bekken, men vi er litt usikre pa korleis
dette skal giennomferast i praksis. Grunna ny fylkesveg, nytt kryss med eksisterande fylkesvegtrasé
og ny gang og sykkelveg er det naudsynt med omfattande arbeid i omradet. Det ser ut til at veg-



anlegget skal krysse bekken fleire gonger, og at
bekken stadvis vil ligge i formal anna veggrunn.
Det er viktig at planforslaget sikrar tilstrekkeleg
areal og giennomfarbare lgysingar, og vi vil gjerne
drgfte desse med kommunen. | ei slik drafting
ber ogsa vegmynde vere med.

| det vidare arbeidet med lgysing for bekken er
det viktig at tiltaka i rapporten til Radgivende
Biologer blir lagt til grunn. Videre er det viktig at
kryssingar av bekken ikkje fgrer til nye vandrings-
hinder, mellom anna at det blir sikra kulvertar
med naturleg substrat i botn, og at bekken
framleis blir open og sa ei tilstrekkeleg kantsone i
kryssomradet mellom ny og gammal fylkesveg.

Vi minner elles om at fysiske tiltak i vassdrag og
inngrep i kantsona langs vassdrag krev avklaring
etter anna regelverk (forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag og vassressurslova), og at
Statsforvaltaren er mynde for begge desse.

Naturmangfald pé land

Vi fremma motsegn til planforslaget av omsyn til
den samla konsekvensen for naturmangfaldet,
inngrep i myromrade og konflikt med leveomrade
for trua artar. Vi understreka at motsegnene knytt
til naturmangfald pa land og klimagassutslepp
matte sjdast i samanheng. Planforslaget réka ved
kystlynghei, som er ein utvald naturtype,
myromrade og leveomrade for trua artar.

Vi bad om at det blei sett naerare pa om ein
kunne unnga inngrep i dei viktigaste delane av
planomradet, og vi peika saerleg pa omradet i
nord som grensa inn mot Satamyr og vass-
ferekomstane i omradet. Vi peika og pa mogleg-
heitene for restaurering og kompensering av tapt
naturmangfald, saerleg knytt til vassdrag og vat-
mark i omradet. Av omsyn til trua artar etterlyste
vi meir konkrete fgresegn om anleggsarbeidet.

| den oppdaterte planskildringa star det at grensa
for myrene @FA2 og @FA3 fra konsekvens-
utgreiinga er fastsett pa ny etter kartlegging den
26.08.2025. Vidare seier planskildringa at begge
desse myrene no ligg i omradet som er foreslatt
regulert til naturomrade. Vi kan ikkje sja at det
stemmer. @FA2 vil ut fra karta pa ferre side

Side: 3/7

yo, o Ay
iy 4
o,/ 4
| Sy Z//)
o, W/ 2
o

Tegnforklaring
EZ3 myr
— bekk
forslag ny skjeeringskant

/
yevegen

)
/ i N

S fi'ﬂ :
Figur 1 lllustrasjon henta fra RIVAO2 Videre vurdering av
overvann og myr. Illlustrasjonen viser myromrade og
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konsekvensutgreiing som viser avgrensing av
naturverdiar ved hayring av planforslaget
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framleis ga tapt, medan @FA3 kanskje i noko stgrre grad blir skjerma mot inngrep.

Det er positivt at industriomradet er avgrensa mot nord, og at omrddet som omfattar myrene blir
regulert til naturferemal med eigne feresegner. Vi vil gjerne drefte endeleg avgrensing av industri-
feremalet med kommunen, bade sett ut fra var tidlegare tilbakemelding pa notat om arealbehov og
klimagassutslepp, var tilbakemelding no om vassmilja (over) og for a fa ei rett forstaing av kva som
blir ivaretatt av naturverdiar i omradet, jf. merknad til @FA2 og @FA3 over. Vi vil i den samanheng
utfordre kommunen og forslagsstillar pa & vurdere om det er mogleg a trekke industri- og naerings-
feremala lengre ser for a ivareta ennad meir areal i nord. Dette ma ev. vurderast opp mot andre
omsyn i omradet, som til demes nydyrking eller andre naturverdiar i ser.

Nar det gjeld den delen av motsegna var som gjaldt konflikt med leveomrade for trua artar er det
lagt inn krav om at avskoging og fjerning av toppmasser skal skje utanom yngle- og hekketid. Vi viste
i var frasegn til tilsvarande omsyn til yngle- og oppvekstperioden for sjgfugl nar det gjaldt szerleg
steyande arbeid i leveomradet deira. Vi kan ikkje sja at det er innarbeida i feresegnene eller
kommentert i oppsummeringa av motsegn.

Naturmangfald i sje
Av omsyn til sdrbart marint naturmangfald fremma vi motsegn til at planen ikkje hadde krav om
faste ankringspunkt og vilkar for plassering av desse.

Faresegn 7.2 som gjeld for riggomrade er supplert med krav om at ankringspunkt i sjg skal vera
faste/permanente, og at fgr etablering av ankringspunkt skal det dokumenterast at desse blir lagt
utanfor omrdde med konsentrasjonar av korallar eller svampar. Supplering i feresegna imetekjem
vdr motsegn av omsyn til naturmangfald i sje. Denne motsegna er derfor a sja pa som layst.

| foresegn 7.2.1 som gjeld bade landfeste og ankringspunkt, star det at tiltaka skal godkjennast av
Statsforvaltaren i samsvar med forureiningslova. Dette er ikkje korrekt, og vi ber derfor om at denne
setninga blir tatt ut av feresegna.

Masseuttak og massehandtering

Ved hayring av planforslaget mangla det ei avklaring av behovet for konsesjon for uttak av massane
som ma fjernast frd omradet. Det er store mengder masse som ma sprengast og fraktast ut av
omradet. | praksis vil omradet vere eit midlertidig masseuttak i fleire ar. Vi sakna at regulerings-
planen i stgrre grad tok stilling til forhold kring drifta av eit slikt masseuttak dersom det ikkje skulle
krevjast konsesjon og driftsplan. Spesifikt fremma vi motsegn til planen fordi det mangla feresegner
om handtering av overvatn og avrenning til fjorden. Det var heller ikkje tilstrekkeleg kunnskap om
ev. forureining i grunnen til & vurdere korleis massane skal handterast ved uttak, mellomlagring og i
det vidare.

Det ligg fore avklaring fra Direktoratet for mineralforvaltning om at tiltaket ikkje krev konsesjon etter
minerallova. | oppdatert notat KU naturressursar og massehandtering er det rekna med starre vekt
av masser som skal transporterast ut, og tal pa skipsanlep og lastebilar per veke er derfor auka.
Volumet som det er rekna med i notatet er det same, trass i at avgrensinga av naeringsomradet er
redusert i nytt forslag til plankart. | det heile er det ikkje gjort mange endringar i notatet, og vi finn
mellom anna framleis tekst om at dokumentasjon og utvida prevetaking skal skje i samband med
konsesjonsseknad, og det er ingen avklaring av forureining i grunnen.

For lgysing av motsegna er det gjort endringar/tilfayingar i faresegn 88 2.7, 2.8, 2.10 og 3.3.9.
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Krav knytt til handtering av avrenning til fjorden frad masseuttaket er sikra i feresegn 2.7.1, som stiller
krav om at teknisk plan skal innehalde ein plan for overvatn som ma sikra at potensielt forureina
vatn blir skild fra reint vatn ved styrt leiing, sedimentering, filtrering og handtering av stoff som
fangast opp. Vidare har fgresegn 2.1.2 krav om at overvatn fra industriomrada BI1 og BI2 skal
samlast, reinsast og tilferast sjgen i samsvar med krav i lgyve fra forureiningsmynde. Laysingane kan
etablerast trinnvis tilpassa omfang av utbygging.

Tiltakshavar har tatt inn krav om utarbeiding av ein miljgoppfelgingsplan (MOP) som skal gi
nedvendige feringar for bade anleggsfase og driftsfase. MOP skal vere utarbeida ved innsending av
rammesgknad for tiltak og skal omhandle tema som er lista opp i planskildringa kap. 7.3.4. |
oppsummering fra konsulent er det vist til at (nytt) krav i feresegnene om miljgoppfalgingsplan tek i
vare krav til undersgking av om det finns forureining i grunnen innanfor omradet.

Det er og stilt krav i faresegn 2.10 om massedisponeringsplan for industriomradet. Det er vist til at
planen skal ha dokumentasjon i samsvar med punkt 2.11 i fearesegnene. Denne fgresegna gjeld
geotekniske tilhgve. Det er og gitt krav om handtering av matjord, masser med framande arter, og at
ressurspyramiden sine prinsipp skal leggast til grunn. Det kunne med fordel har vore lagt fram ein
meir konkret plan for massedisponering og handtering av masser allereie no, men vi har forstding
for at det er usikkerheit knyta til framdrift i saka som kan gjere det vanskeleg a vere meir konkret. Vi
aksepterer difor at krav til massedisponeringsplan er sikra i faresegnene. Denne planen inngar ikkje
i rekkefglgjekrav, jf. kap. 10 i feresegnene. Vi ber om at planen blir sikra som eit rekkefalgjekrav. |
tillegg ma mellomlagring av masser vere eit tema i massehandteringsplanen. Mellomlagring ma
gjerast pa ein slik mate at det ikkje er risiko for skadeleg avrenning til fjorden og vassdrag (det siste
er saerleg relevant for opparbeiding av ny fylkesveg).

Var motsegn som gjekk pa manglande sikring mot avrenning til fjorden er imatekome med forslaget
til nye feresegner som no er sendt oss. Det er framleis ikkje gjort avklaringar kring forureining i
grunnen. Det er vist til at krav i faresegnene om miljgoppfalgingsplan tek i vare krav til undersgking
av om det finns forureining i grunnen innanfor omradet. Vi minner om at ny arealbruk i omrade med
forureina grunn, utan at det er giennomfaert miljgtekniske undersgkingar og ei risikovurdering legg
grunnlag for motsegn mot planforslaget, jf. T-2/16 Miljgforvaltningens innsigelsespraksis. Sidan ny
verksemd i omradet er industri, legg vi til grunn at det er tilstrekkeleg med ei avklaring av denne
problemstillinga i byggesak. Sjglv om massehandteringsplan bar ligge fore i planforslaget, har vi
forstding for at det er avklaringar som kjem seinare som paverka denne planen. Massehandterings-
planen ma sikrast som eit rekkefalgjekrav til planen far igangsetting, og mellomlagring av masser ma
vere eit tema i planen.

Stey

Vi fremma motsegn fordi planforslaget ikkje hadde tilstrekkelege foresegner for a ivareta omsynet til
stgy. Feresegnene er oppdatert med konkrete grenseverdiar for stay, bade i anleggs- og driftsfase
for industriomradet. | tillegg er det lagt til krav om stgymaling innan eit halvt ar etter oppstart av
anleggsfase. For mdling av stey i driftsfase er kravet at dette skal skje innan eitt ar, og det er
presisert kva eigedom som er rekna som naeraste nabo.

For maling av stay i anleggsfasen ma det presiserast at stgykartlegging/-maling skal oppdaterast ved
vesentlege endringar i topografi og/eller driftsmegnster. Slike endringar kan paverke staysituasjonen.
Nar anleggsfase og driftsfase gar fere seg parallelt, ma steyvurderingane ta hggd for begge
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aktivitetar. Vi ber og om a ta ut tilvising til konkret eigedom som blir rekna som naeraste nabo. Kven
som blir naeraste nabo/mest raka av stay, kan endra seg undervegs i opparbeidinga av omradet.

Det er ikkje lagt til krav om avbgtande tiltak som skjerming og/eller tiltak pa fasade for bygg som blir
liggande i omrade med stgypaverknad over anbefalte grenseverdiar. Dette er grunngjeve med at det
einaste reelle avbgtande tiltaket er styring av driftstid. Det er heller ikkje lagt inn krav om avgrensing
av driftstid i driftsfasen, berre i anleggsfasen. Vi legg til grunn at den framtidige verksemda tilpassar
drifta til grenseverdiane. Det vil vere aktuelt for verksemda a seke om utsleppslayve etter
forureiningslova. Statsforvaltaren vil vere mynde for eit slikt layve, og i lgyvet vil det bli sett
nedvendige vilkar for drifta.

Dersom faresegnene blir supplert med krav til oppdatering av steykartlegging/-maling ved
vesentlege endringar i topografi og driftsmenster, og konkret tilvising til naeraste nabo blir tatt ut, ser
vi motsegna knytt til stay som imatekome.

Luftkvalitet
Vi fremma motsegn til planen av omsyn til e
manglande vurderingar av luftkvalitet i plan- =
forslaget. Luftkvalitet var ikkje greidd ut eller
vurdert i planforslaget.

Det er utarbeida ein supplerande fagrapport om
luftkvalitet. Rapporten slar fast at luftkvaliteten i
omradet er god i dag, og at verken den planlagde
industriverksemda med konstruksjon, lagring og
montering/samanstilling av offshore-
vindkraftturbinar, eller auka trafikk til og fra
omradet, vil paverke luftkvaliteten vesentleg.

Eksos fra skip som ligg til kai med motoren i gang
i bygge- og anleggsfase ved utskiping av masser,
og ved skipsanlgp i driftsfase, vil gi noko sveve-
stev. Lasting av masser i anleggsfasen vil kunne
generere stgv.

Rapporten konkluderer med at luftkvaliteten vil
bli noko forringa i perioden det skjer uttak og
utskiping av masser. Masseuttak og tilarbeiding g
av masser, og anleggsarbeid og anleggstrafikk vil N 2%
kunne gi stgvflukt til neerliggande omgjevnader i
ein periode over fleire ar. Ved oppfylling av alle
krav i forureiningsforskrifta kapittel 30 skal ikkje
luftkvalitet ved dei rdka bustadene overstige
grenseverdiar for luftkvalitet. Det er ikkje forventa
at bygningar utanfor influensomradet, slik det er definert i rapporten, vil bli rdka. Nar driftsfasen
startar, vil luftkvaliteten betrast etter kvart som dei stgvgenererande aktivitetane blir avslutta.

I 200 m
£ Fossahola

Figur 3 Influensomrddet, slik det er definert i fagrapport
om luftkvalitet.

| fagrapporten er det peika pa deme pa avbgtande tiltak i retningslinje for handsaming av luftkvalitet
i arealplanlegginga, T-1520. Det vil vere ngdvendig a gjennomfeare fleire av desse for a redusere
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belastninga pa omgjevnadene. Faresegnene sikrar likevel ikkje konkrete avbatande tiltak. Krav til
innhald i miljgoppfelgingsplan, omtaler stavspreiing i feresegn 2.8.7. Vi legg til grunn at verksemd i
anleggsperioden held seg innanfor krava i forureiningsforskrift sitt kap. 30.

Med utarbeiding av eigen fagrapport for luftkvalitet, ser vi motsegna knytt til luftkvalitet som
imatekome.

Samfunnstryggleik

Vi fremma motsegn til planforslaget fordi omsynet til samfunnstryggleik ikkje var tilstrekkeleg sikra i
planen sine feresegner. Vi peika saerleg pa tiltak som var nemnde i rammeplan for vatn og avlaup,
inkludert slgkkevatn for brann og tiltak for & motverke negative konsekvensar som fglgje av ekstrem-
nedbgr.

| planen sine faresegner er det na tydeleggjort at krav til slekkevatn og handtering av overvatn ma
sikrast i teknisk plan som skal lagast fer lgyve om igangsetting. Andre krav knytt til grunnforhold og
stabilitet i grunnen, tryggleik mot naturfare og andre farar identifisert i ROS-analysen er og tatt inn i
feresegnene. Faresegna om naturfare er noko generell, og kunne med fordel ha vore tydelegare pa
kva niva det krevst sikring pa mot havnivastigning. Dette er likevel ikkje forhold som vi ser som
avgjerande i denne planen.

Med dette som grunnlag ser vi motsegn til at omsynet til samfunnstryggleik ikkje var tilstrekkeleg
sikra i planen sine foresegner som imgtekomen. Vi fgreset at planen blir vedteken med fgresegn i
trdd med oversendinga 23.10.2025.

Med helsing
Cathrine Stabel Eltervag (e.f.) Marita Skorpe Falnes
fylkesmiljgvernsjef plankoordinator

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Rogaland fylkeskommune Postboks 130 4001 Stavanger
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